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ADWORAT TOMASZ DABROWSK]
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uh Andrioflego 34 lok. 11, 05-400 Otwock
tel/fax: (22) 779 50 55, rel. ko, 693 144 350
kontake@dabowski-kancelaria.pl

Otwack, dnia 13 sierpnia 2016 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul, Postepu 17a

00-676 Warszawa

Odwolujacy:  Michal Tomaszewski i Rafal Tomaszewski
prowadzacy dzialalnodc gospodarcza w formie
spoiki oywilnej
»1omiraf s. ¢. Michal Tomaszewski,

Rafal Tomaszewski”
Ciina ul. Wspolna 42
05-430 Celestynow

tel, 601-071-562

biuro(@itomiral,pl

reprezentowani preey

adwokata Temasza Dabrowskiego
Kancelaria Adwokacka

Adwokat Tomasz Dabrowski

ul. Andriollego 34 tok. 11, 05400 Otwock
tel. 693-144-350, Fax: (22) 779-50-55

Zamawiajyey: Miasto Stoleczne Warszawa
Dzielnica Praga ~Poludnie
ul. Podskarbinska 6
03-833 Warszawa
tel, (22) 44 35 509

ppLwzp@um, warszawa.pl

ODWOLANIE

Dzialgjac na podstawie art. 180 ust. T wzw. z art, 179 ust. 1 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U, 2 2015 1. poz. 2164) zwanej dalej ,pr. zam. publ”
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Niniejszym wnosze odwolanie wobee czynnodet | zaniechan Zamawiajgeego w postgpowarniu
prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. § ustawy Prawo zamowiet publicznych na
. Wykonanic dokumentacji projektowe] przebudewy ulicy Radzilowskiej na ode. od ulicy
Zakopianskiej, o lacznej dhugosel ok. 65,00 mb. z odwodnieniem, oéwietlentem, urzadzeniem
zieleni drogowei, usunieciem kolizji i zabezpieczeniem urzadzen elektroenergetycznych, wraz
z nlezbednymi uzgodnienimmi 1 opiniami wymaganym) szezegdlnymi przepisami oraz
przebudowe wlic Zakopiatskicj, Radzitowskiej 1 Szezuczynskie]” (NR SPRAWY: UDWVI-
ZP/73/10), Numer ogloszenia o zamowieniu: 128487 - 2016,

Zamawiajacemu Zarzucam naruszenie nastepujacych przepisdw:

6,

a

art. 7ust, 113 wozw. 2 arte 24 ust. 2 pkt 4 pr. zam. publ. poprzez wykluczenie
Qdwolujacego z postepowania pomimo braku przestanek ku temu oraz odrzucenia
oferty z tego powodu oraz poprzez bledne uznanie iz Odwolujgey nie zlozvi
dokumentow potwierdzajgeyeh spetnienie warnnkdw udziat: w postgpowaniu:

art. 7ust. 113 wazw, z art, 26 ust, 3 pr. zam. publ, poprzez wezwanie do uzupetnienia
dokumentow, pomimo, iz Qdwolujacy wykazal spelnienic warunkow w zakresie
wiedzy 1 dodwiadezenia;

art. 7 ust. 113w ozw. oz oart. 26 wst. 2b pr. zam. publ. poprzez brak uznania, iz
Odwotujacemu zostaly skutecznie udostepnione zasoby podmiotu trzeciego.

art. 7ust. 113w zw, 7 art, 24 ust 3 pr. zam. publ. poprzez podanie bigdnei (nie
majacej zastosowania  w  przedmiotowej  sprawie) podstawy prawnej oraz
zastosowanie nigjasnego 1 nie majgeego pokrycia z rzeczywistodclg uzasadnienia
taktycznego wykluezenia Odwohyacego,

art. 89 ust 1 pkt 5 pr. zam. publ. poprzez jego niewladciwe (bledne) zastosowanie jako
podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwolujgeego, przepis fen nie odnost sig do
przedmiotowego postegpowania  czyll  przetargu  nicograniczonego, brak  jest
uzasadnienia prawnego i fuktycznego dla zastosowania takie] podstawy prawnej;

bledne przyjecie, 12 wskazana w wyniku uzupeinienia dokumentow firma PPHUIT
TOMIRAF Jadwiga Tomaszewska wystepuje w przedmiotowym postgpowaniu jako
podwykonawea Odwolujgcega.

W zwiazku 7 powyZszym wnosze o

L

uniewaznienie ezynnoset wybom najkorzystnigiszej oferty;

1. uniewaznienie ezynnosei wykluezenia Odwolujacego oraz odrzucenia jepo oferty;
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Il nakazanie Zamawigjgeemu powtdrzenia czynnosei badania 1 oceny ofert z
uwrzglednieniem oferty Odwoluigeego;

V. wybdr oferty Odwolyjgeego jako najkorzystniejsze).

W interesie Wykonawedw ubiegajgeych sig o zamoéwienie publiczne jest to aby postgpowanie
toczylo sie zgodnic z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Interes prawny
Odwolujacego wynika z faktu, iZ bylby on w stanie uzyskaé przedmiotowe zamdwienie
gdyby Zamawiajacy dziatal w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwied publicznych i
niezasadnie go nie wykluczyl, Oferta Odwolujacego jest korzystniejsza od oferty wybranej.
Na chwite skiadania odwolania, Odwolujacy posiada interes w jego wniesteniu, W przypadku
oddalenia ninigjszego odwotanta, Odwolujaey ponidstby szkode w postaci utraty mozliwosel
udziatu w niniejszym postepowaniu oraz szansy na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajacy przekazal Odwolyjacernu informacje o wykluezeniu i odrzuceniu jego oferty w
dniu 9 sierpnia 2016 roku, Odwolujacy skiadajae odwolanie w driu 16 sierpnia 2016 roku
zachowuje 5 - dniowy termin na zlozenie odwolania, zgodnie z pr. zam, publ.

Whnosze rowniez o zasadzenie od Zamawigigeego na rzecr Odwolujgeego  kosztow
postepowania wedhig norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
rachunku, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

UZASADNIENIE

Woprredmiotowym przetargu Odwolujgey zlozyt oferte wykazujge speinienie warunkow
udzialu w postgpowaniu okredlonych w pkt. 16.2.3 a) i b) SIWZ poprzez wskazanie w
wykazie dwdch robdt budowlanych (zataeznik nr 5 do SIWZ).

Nastepnie Zamawiajacy pismem 7 dnia 2 sierpnia 2016 roku wezwal Odwolujacego do
uzupelnienia dokumentdw poprzez m.in. ziozenie dokumentow potwierdzajacych spetnienie
preez. Odwolyacego  warunku wiedzy | dodwiadezenia okreslonego w pkt. 16.2.3)a)
jednoczesnie w trescl wezwania do uzupelnienia Zamawiajacy zmienit warunek udziatu w
postgpowaniu, wpisujac iz chodzi mu o "projekt” na rzecs ktdrego zostal wykonany,

W owyniku pisma Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2016 roku Odwolujacy zlozyt
Zamawiajacemu w ramach uzupelnienia dokumenty. Mimo, 12 Odwolujacy spelniat warunki
wdzialu w postgpowaniu okredlone w pkt, 16.2.3 a) i b) SIWZ zlozyl Zamawigjacemu mu.in.
wzupetniony wykaz robdt budowlanych wraz z referencjami oraz zobowigzanie do oddania
do dyspozyejl niezbednyeh  zasobdéw na okres korzystania z nich przy  wykonaniu
zamowienia” PPHUIT ,, TOMIRAF™ Jadwigt Tomaszewskie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku Zamawiajacy przekazal Odwotujgcemu informacie o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uzasadnienie wykluczenia QOdwolujacego i odrzucenia
jego oferty.

Zamawlajacy wosposodb mezrozumialy 1 oenigmatyczny wosiedmiu zdaniach uzasadnil
wykluczenie Odwolujacego oraz jednym zdaniem odrzucenie jego oferty:

« Wykenawea gostal wykinczony g postgpowania:
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Lumawiagjqey wymagal ziozenia, zgodnie z zapisami w pkt, 17.1.0) SIWZ, na potwierdzenie
spetnienia warunku posiadania wiedry i doswiadezenia, wykazu wykonania co najmnief
zadania  budowlanego, o kidrvm mowa w pkt. 16.1.3)a), obeimujgeego wielobraniowg
budowe/przebudowe ulicy o dlugodel min. 500 m, wg. Wzory stanowigeego zalqeznik Nr 5 do
SWIZ, wykonanege w okresie ostamich pigein lat praed uplywem terminu skladania ofert, o
Jezeli okves prowadzenia dziatalnolel jest krotszy - w tym okresie, z podaniem jego wartosei,
preedmiotu, daty wykonania | podmiotd2, na rzecz ktdrych projekt zostad wykonany oraz
zatgezeniem dowoddw, czy rostal wykonany nalezveie. Wykonawea nie wykazal spefuienia
ww. warunku nie skladajge odpowicdnich dokumentow, 1f, wykazu robot oraz poswiadezenia
nalesyviego ich wykonania,

Ponadio, w preypadiu, gdy wykonawea wykazfge spetnienie warunkow, o kidgrveh mowa w
art. 22 ust. [ ustawy, polega na zasobach innyeh podmiotéw na zasadach okresionyveh w art,
26 ust. 2b wstawy, zobowigzamy byl do zloienia oSwiadczewia zgodnego 7 wiorem
stanowigeym zadgeznik 9 do SWIZ Zoione w ofercie oswiadczenie nie spetnia warunkow, o
ktorveh mowa w pkt. 17.4.b) pakt. a, b, ¢ i d SWIZ,

Na weswante Zamawiajgeego Wykonawee uzupelnil ww., dokumenty. Uzupeltnione dokumenty
nle potwierdsafy fednak spetnienia warunkdw udeicduy w postepowaniy na dzien skladania
ofert, Wykonawca preedlozvl dolaumenty innef firmy, ktdra w zlozonel ofercie nie bvig
wykazana jako podwykonawea na zasoby, ktdrego Wykonawea powoluje si¢ na zasadach
okrestonyeh w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (podstawa prawna wykluczenia: art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustenwy Prowoe zamowien publicziveh).

Oferta zostala odrzucona:
ztozong przez Wykonawee wykluczonego 2 udziafu w postegpowaniu

([)Udsmwa prawna odraucemia; art, 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych)”

Na wstepie nalezy zaznaczyd, iz zardwno podstawy faktyczne jak 1 prawne cytowanego
uzasadnienia sa dla Odwolujacego niejasne i niezrozumiate;

1) Odwolujacy sktadajac oferte, w tym wykaz robot (zataczaik nr 5 do SIW7), wykazat dwie
roboty spelniajgee trzy warunki okreslone w pkt. 16.2.3 a) i b) SIWZ — w SIWZ brak jest
jakiegokolwiek zaptsu wykluczajgcego taka mozliwosé, tym samym juz na etaple
skiadania oferty Odwolujacy wykazal, ze spelnia wspommniane warunki udzialu w
POSICPOWAnIY,

2} Odwolujgey pomimo, iz spelnial warunki okredlone w pkt. 16.2.3 ziozyl wykaz robot
uzupelniony o jedna robote wykonana przez PPHUIT | TOMIRAF™ Jadwiga Tomaszewska
wraz 2 referencjami oraz  zobowigzaniem ¢ firmy do oddania de  dyspozycii
Odwotujgeemu  niczbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia w formie doradztwa technicznego na podstawie umowy wspdlpracy.

3) Zamawtajgey mimo powyzszego uznal, iz uzupelmione przez Qdwolujacego |, dokumenty
nie potwierdzajg jednak spefnienia warunkdw udziatu w postgpowaniu na dziev skladania
ofert. Wykonawca przediozvl dokumenty innef firmy, kidra w zlozonej ofercie nie byla

wykazana jako podwykonawea na zasoby, !cmrega Wykonawen powm‘w‘e sie na zasadach
ofreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp” tymczasems PPHUIT ,TOMIRAF” Jadwigs
Tomaszewska w  zobowigzaniu do  oddania  zasobdw nie byla wskazana jako
podwykonawea. Podmiot za zasoby kidrego Wykonawea powoluje sie na zasadach
okreslonych w arl. 26 ust. 2b ustawy pr. zm. publ. nie musi byé jednoczednie

4
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podwykonawes (szerzej o tym kontekécie w dalsze] czgéel uzasadnienia), tak wige
przyimowanie przez Zamawiajgeego, iz PPHUIT ,TOMIRAF” Jadwiga Tomaszewska
bedzie wystepowata w przedmiotowym postgpowaniu jako podwykonawca OGdwolujgcego
byvlo bezzasadne | bezpodstawne.

4) Podkredlenia wymaga fakt, iz wskazana przez Zamawigjgcego podstawa  prawna
odrzucenia oferty Odwolujgcego (.. art. 89 ust. | pkt 3 w zwiqzku z art. 24 ust. 4 ustawy
Praweo zaméwien publicznyeh)” jest bledna gdyz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pr. zam. publ,
odnosi si¢ do postepowan dwuetapowych, gdzie w pierwszym etapie dokonywana jest
ocena formalnoprawna wykonawey, wyrok K10 z 13 listopada 2012 roku, sygn. akt:
2363112, Izba wskazuje, iz stanowisko, Fe arf. 89 wst. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje
rastosowanie w postepowaniach dwuetapowych, a przetarg nieograniczony (w takim trybie
prowadzone  jest  preedmiotowe  postepowanie)  takim nie  jest,  potwierdza  rownied
orzeczrictwo (wyrok KIO z dnia 25 tutego 2010 r. syen. ake KIOQ 147/10, wyrok KIQ 2 13
wrzesnia 2001 v, syen akt KiO [912/1]) oraz dokiryna. ", Bledna podstawa prawna
odrzucenia oferty moze stanowid podstawe zarzutu do odwolania « wytok KIO z dnia 23
grudnia 2014 r. sygn. akt: KIQ 2615/14 (szersza argumentacja w te] kwestii znajduje sig w
dalszej czesel uzasadnienia zarzutow),

Ad. 1 zarruty

Jak juz wskazano na wstepie Odwoluigey nie musial wykazywaé PPHURT |, TOMIRAF”
Jadwigi Tomaszewskiej jako podwykonawey gdyz samodzielnie spelnial warunki udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajacy w preedmiotowym postepowaniu nie wskazal przepisu bedgcego podstawy
odrzucenia oferty, a jest do tego zobowiazany na podstawie art. 92 ust, 1 pkt 2 ustawy pr.
zam. publ, keéry brami  Niezwlocznie po wyborze nafkorzystniejszej oferty zamoawiajgey
Jednoczesnie zawiadamia wykonaweow, kidrzy dlozyli oferty, o wykonaweach, kidrych oferty
zostaly odrzucone, podafge waasadnienie faktyezne 1 prawne ™,

Ze wegledu na konsekwencje jakie Zamawiajgey wyclaga w stosunku do wykonawey
{odrzucenie oferty) takie konkretne wskazanie podstaw prawnych i faktycznych przyczyn
odrzucenia oferty jest isiotne, gdyz umozliwia wykonawey przeanalizowanie przyczyn
odrzucenia jogo oferty, a nawet rozwazenie wnigsienia ewentualnego odwolania,

Podkredlenia wymaga fakt, iz, Zamawigjgey od wykonawey nie mole wymagad, aby
wykongwea  postadal  stuzby  prawne,  ktdre  bedy  rozwiklywaly  omylki - pisarskie”
samawiajgeego. Zresztg zyodnle 2 oart. 87 wst. 2 pki 1 Pap., kory brzmi |, Zamawidgigey
poprawia w ofercie (..) oczywiste omylki pisarskic (...) niezwloczrie ziwiadamiajge o tym
wykonawee, kidrego oferta zostada poprawiona’, instvtucja omylek pisarskich odnosi sig
ko do wykonawcedw | obowigzku ich poprawy przez zamawiajgeego. (..) de wskazanych
weglpdow Tzha musi sig prryehyli¢ do zarzuwdw pierwszego, trreciego 1 siodmego, bo w
sawiadomieniv o odrzuceniv oferty zamawiajgey nie podal wiasciwie uzasadnienia prawnego,
a nawel w odpowiedzi na odweolanie zamawiajqey nie wskazal wlasciwie podstawy prawnef
odrzucenia oferty odwolujgeego. Ponadio takie rozbietnosei w wykazywaniv podsiaw
prawnveh  czvanodel  zamawigigeego  mogg  wskazywaé na brak  wiedzy  samego
zamawiajgeego  odnosnie  praepiséw, na  ktéryeh zamawiajgey powinien oprzed swofe
dziglanie.” - wyrok KIO z dnia 23 Hpea 2015 roku sygn. akt: KIO1450/15.
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Zamawiajgey w uzasadnienfu dia wykluczenia wskazal, iz "wykonawca przediozyt
dokumenty innej firmy. ktéra w zlozonej ofercie nie byla wykazana jako podwykonawea na
zasoby ktorego wykonawcea powolije si¢ na zasadach okreglonych w art. 26 ust. 2 b".

Dokumenty "innej firmy" o ktdrej wspomina Zamawiajacy dotycza firmy PPHUIT
~TOMIRAF” Jadwigi Tomaszewskiej, a Wykonawca nie wskazuje, w tresci formularza oferty
wskazane] firmy jako podwykonawey gdyz stosownie do tredei przediozonych dokumentow
przedmiotowa firma bedzie petnic rolg doradey technicznego.

Nalezy podkreshié, i2 opis speiniania warunkdw udzialu w przedmiotowym postgpowaniu nie
wykluczal aby wykonaweca jedna rtobota spelnil warunck dla roboty wiclobranzowej o
dhugodci min. 300 m i roboty dotyczacej sieci kanalizacyinej lub wodociagowe) (pkt. 16.2.3
a) 1 by SIWZ), tym samym nie byto podstaw do wezwania Wykonawey ze wegledu na fakt
nie spetnienia wipomnianyeh warunkow udzialu,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczel, nigjednoznacznosé
zapisow SIWZ | watpliwodel zwiazane z rornymi interpretacjami postanowien nie mogg
powodowad negatywnych konsekwencii dla wykonawey.

Krajowa Izba Odwolaweza przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia
11 grudnia 2014 1., sygn. akt: KIO 2493/14 (LEX nr 1645318) ostatecznie rozstrzygnela ten
problem. Na mocy tego orzeczenia ,wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogl SIWZ nic
mogy wplywad negatywnie na sytuacje wykonawey w postgpowaniu, a wige przede
wszystkim nie moga prowadzié¢ do odrzucenis oferty, czy wykluczenia wykonawey z
postepowania.”.

Ad. 2 zarzutu

Kwestia precyzyjnosel wezwania do uzupelnienia dokumentéw jest wielce istoina dla
postepowania przetargowego, wykonawea musi wiedzie¢ czego wymaga od  niego
Zamawiajgey 1 na jakiej podstawic - natomiast w przedmiotowym postgpowaniu nie sposob
domys$ie¢ sie co mial na myshi Zmawiajacy, dlaczego wykonawea nie spelnia warunkow
udziatu - Zamawiajacy nie wakazatl dlaczego, wskazal jedynie ze nie spelnia.

Powyzel wspomniane kwestie byly juz przedmiotem procedowania: |, Ponadio, nieprecyzyjng
trefé wezwania oraz Medna podstawa prawna dyskwalifikujg  wezwanie z dnia 14 lutego
2014 r. zeodne z ustawg Pzp. Wezwanie do wzupelnienia dokumentdw powinng zostal oparte
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp formutowane jest
wezwanie do zlozenia wyjasnien dotvezgeveh odwiadezen lub dokumentow, o kidrveh mowa w
art. 25 ust. 1. W orzecznictwic proyfmuje sig, e wezwanle w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
musi byé jednoznaczne i precyzyine w szezegdlnosel zamawiajgey musi dokladnie opisad,
dlaczego uznal dokument za wadliwy lub niepelny 1w jaki sposob oczekufe, i3 wykonawea
usunie  stwierdzone uchvbienie. Nalery bowiem wskapad, 12 czvimos$é  uzupelnienia
dokumentéw jest czymnoscig o znaczaym stopriu sformalizowania, niosqeq dla wykonawedw
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donioste konsekwencje | tym samym winna ona zostad przeprowadzona pries zamawidgigeego
w sposob naleiyiy, przy sachowaniv zasad wdzielania zamdwient publicznyeh oraz ekonomiki
postepowania” -Wyrok Krajowej Izby Odwotaweze] z dnia 4 maja 2012 r. KIO 727/12 KIQ
TIVI2 KIO 735/12 KIO 744/12 KIO 745/12 LexisNexis nr 3893107,

Opisane wyzej wezwanie nie spelnia powyzszych warunkow. Postepowanie Zamawiajacego
w zakresie wyjasnienia tresci oferty Odwolujacego nosi réwniez znamiona nieréwnego
traktowania  wykonawedw. 7 powyzszych wegleddw Odwolujacy uwaza za zasadne
powtdrzenie czynnodel wezwania do uzupeinienia dokumentacji ofertowej na zasadzie art. 26
wst. 3 ustawy pr.zam.publ,

Wykonawea, jezeli jest wzywany do naprawienia oferty, to powinien byé poinformowany
przez. Zamawiajgeego na czym wadliwodd dokumenta polega - wykonawea nie ma
obowigzku tego sig domyslaé. Jezeli Zamawiajacy za pierwszym razem nie wynieni
wszystkich wadliwosei dokumentu, to jege uzupetnianie moze nastepowaé wigeej jak jeden
raz - wyrok K10 z dnia 29 lipea 2014 r, sygn. akt KIO1446/14,

Odwolujgey nie mial precyzyine] informaci co zrobit nic tak, wezwanie Zamawiajgcego bylo
lakoniczne, tymezasem stosownic do ustalonej Jinii orzeczniczej KIO wezwanie musi byé
precyzyjne.

Wezwanie do uzupetnienia ogwiadezen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
musi by¢ jednoznaczne I zrozumiale dla wykonawey

W owyroku z dnia 2 lipea 2014 v, sygn. akt: KIO 1208/14, Krajowa Izba Odwolawcza
awroca uwage, ze |, Wezwanie do wzupelniania dokumentéw  powinmo  szczegétowo,
precyzyinie, w sposch jednoznaczny wskazywad, eo do jukich dokumentéw (bgdé brakéw
dokumentéw)  zalgczonych do  eoferty Zamawiajgcy ma  zastrzesenia. W provpadiu
niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu Zamawiajgey powinien
okreslié, jukiego dokumentu brakyje, na porwierdzenie ktorego = warunkow, bad# w Jakim
dokumencie jest blgd, weglednie czy dokument nie potwierdza spetmienia danego warunku.
Zamawiajgey powinien wskazal, czy bladimiescistosé/brak wpatruje w wykazie prac, czy w
dokwnentach  go  poswiadczajgeyeh.  Jedynie  precvzyine  werwanie, w  razie  braku
sarysfakejonnjaeef odpowiedzi, moze prowadzié do wyklnczenia wykonawey 2 postgpowania,
Precyzyinym wezwaniem nie jest praytoczenie opisu spelnienia warunkow udzichu z SIWZ czy
opis formy dokumentow, kiére Zamawigjgey uzna za dowody na potwierdzenie spelnienia
warnunkow udziatu w postepowaniu ",

Dokonanie  wezwania w  sposob  ogélny, bez  wskazania konkretnych  probleméw
wystepljgeych w o ocenie  Zamawiajacego, nie moze pociggaé za soba negatywnych
konsekwencji dla Wykonawey, co potwierdza orzecznictwo, np: wyrok KIO 2 dnia 16
stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1530/08, wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 .,
sygn. akt: KIO 2148/11, wyrok KIO z dnia 14 lipea 2010 r., sygn, akt: KIO 1359/10; wyrok
KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 1., sygn. akt: KIO 2148/11; wyrok K10 z dnia 10 sterpnia
2010 r., sygn. akt: KIO 1582/10: wyrok KIO 2 dnia 10 sierpiia 2010 1., sygn. akt: KIO
1582/10.
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Zamawiajgey musi konkretnie wskazad, czy biad/niedcislodé/brak upatruje w wykazie prac,
czy w dokumentach go poswiadezajaeych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku
satysfakcjonujace] odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawey 2 postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza podkredlila, 2e precyzyjnym wezwaniem nie jest przyloczenie
opisu spehienia warunkow udziatu z STWZ, czy opis formy dokumentéw, ktore zamawiajacy
uzna za dowody na potwierdzenie spelnienia warunkdw udziatu w postgpowanin. Wezwanie
do uzupelnienia dokumentdw powinne szezegdtowo i w sposob jednoznaczny wskazywaé, co
do jakich dokumentéw zamawiajacy ma watpliwodel. Skoro zatem odwolijgcy  sig
wykonawca nie wiedzial, jakie dokumenty konkretnic ma uzupelni¢ zamawiajgcemu, nie
mopt uczymi¢ tego w sposob prawidlowy. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze inny
wykonawea  w  odpowiedzi na  analogicznic  skonstruowane  wezwanie  udzielil
satysfakcjomygee} zamawiajacego odpowiedzi. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia musi
by¢ oparte na zasadzie pewnodci. Wykonawea nie moze domy$laé sie, o co konkretnie chodzi
zamawijacemu woowezwaniu do uzupelnienia dokumentdéw. - wyrok Krajowej Izhy
Odwotawezej z dnda 2 lipea 2014 r.osygn. akt: K10 1208/14,

Podkreslenia wymaga, iz nie dosé ze wezwanie bylo nieprecyzyjne to jeszeze nie bylo dla
niego podstawy prawnej, Wykonawea spelnit ten warunek w sposéb whadciwy, a fakt ze
wykazal jedna robotg dwa waranki w kontekdcie zapisdéw SIWZ jest prawidlowe: , Po
plerwsze, to Zamawiajgey odpowiada zo ksziedt SIVZ, w iym za poprawne sformubowanie
warnkow wdziatu w postepowaniu, Warnnki te winny wobee tego byé zaprezentowane w taki
sposdb, aby nie rodzily one waipliwoser interpretacyinyeh na dalszym etapie postepowania, w
tvm przede wszystkim podczas oceny stopnia spelniania danego warunkn przez oferemia.
Jezell warunki wdziatu sformulowano w taki sposéh, ze moiliwe sq réine metody ich
odezytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywad sie bedzie ocena
poziomu ich spetniania, to nalezy na obeenym etapie wybrad ten sposob interpretacii, ktéry
Jest korzystniefszy dla wykonawey. Jezell Zamawigjgey tak ustunowil warunki, 2e nie jest
mozliwe sprawdzenie poziomu ich spelniania przez poszezegdinych wykonawedw, lub co
nAfMRIEf jest ta wysoce uirudnione, to za powyisze odpowiedzialnosé ponosi Lamawiajgey. ™ -
wyrok KIO z dnia 14 marca 2014 roku sypn. akt: K10 395/14.

Podnies¢ nalezy, iz w tresci wezwanis do uzupelnienia z dnia 2 sierpnia 2016 roku
Zamawigjgey zmienil warunek udziatu w postepowaniu, wpisuiac i2 chodzi mu o "projekt” na
rzecz kiorego zostal wykonany . Zmiana tredel warunku udziatu na etapie wezwania do
uzupetnienia dokumentdw jest niedozwolona

Ad. 3 zarzuty

W owyroku z dnia 20 hstopada 2012 r., sven, akt: KIO 2411/12 Krajowa Izba Odwolaweza
zauwazyla, 12 doprecyzowanie w wyjasnieniach cze$el zamodwienia, ktérg wykonawca
ramierza powierzyé podwykonaweom nie prowadzi do niedopuszezalne) zmiany tresel oferty,
fecz eliminuje watpliwodei dotyczgee planowanego podwykonawstwa | bedzie stanowilo
dopelnienie obowigzku poinformowania zamawiajacego © jego zakresic. Natomiast
odrzucenie oferty byloby przejawem niczym nieuzasadnionego formalizimu, W pozostalym
zakresie uzasadnienie do tego zarzutu pokrywa sie z uzasadnieniem do zarzutu nr 6.
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Ad. 415 parraty

Zgodnie z art. 92 ust. | pkt 2 pr. zam. publ,, , NMezwlocznie po wyborze najkorsystrieiszey
oferty  zamawiajgey jednoczesnie  zawiadamia wykonawedw,  ktorzy zlozyli oferty, o
wykonaweach, kidrveh oferty zostaly odrzucone, podajge uzasadnienie fakiyezne i prawne”,

wZe wzgledu na konsekwencje jakie zamawiajacy wyciaga w stosunku do wykonawey
(odrzucenie oferty) takie konkretne wskazanic podstaw prawnyeh i faktyoznych preyezyn
odrzucenia oferty jest istotne, gdyz umozliwia wykonawey przeanalizowanie przyczyn
odrzucenia  jego  oferty, a4 nawet rozwazenie wniesienia  ewentualnego odwolania,
Zamawiajacy od wykonawey nie moze wymagad, aby wykonawea posiadal stuzby prawne,
ktore bedy rozwiklywaly ,omytki pisarskie” zamawiajgeego. Zreszta zgodnie z art. 87 ust, 2
pkt 1 Pzp., ktdry brami . Zamawiajacy poprawia w ofercie (...) oczywiste omytki pisarskie
(...} niezwlocznie zawiadamiajge o tym wykonawceg, ktérego oferta zostala poprawiona’”,
instytucja omyltek pisarskich odnosi sie tytko do wykonawcdw | obowiazku ich poprawy
przez zamawigjacego. Ze wskazanych wzgledow lzba musi sic preychylié do zarzutéw
pierwszego, trzeciego 1 siddmego, bo w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajgey nie
podat wiasciwie uzasadnienia prawnego, a nawet w odpowiedzi na odwolanie zamawiajaey
nie wskazal whadciwie podstawy prawne odrzucenia oferty odwolujacego. Ponadto takie
rozbieZnosci w wykazywaniu podstaw prawnych czynnodel zamawiajacego moga wskazywac
na brak wiedzy samego zamawiajacego odnosnie przepisow, na kiorych zamawiajacy
powinien oprzeé swoje dxialanie.” - wyrok KIO, z dnia 23 lipea 2015 roku, svgn. akt: KIO
1450/15.

W drodze analogii do zastosowanego przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 5 pr. zam. publ.
nalezy preytoczy¢ wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt: KIOQ 2615/14: ,, W ocenie
Izhy w Swietle art, 181 wustawy Prawo zamdwieh publicznyeh podstawe do whiesienia
odwolania mogy stanowié zarzuty dolyczgee oferty Wykonawey odrzuconego oparte arl. 89
ust. I pkt 2, 92 ust. 1 pkt 2w zwiqzku z 89 ust. 1 pkt. 4, 92 ust. 1 pkt 2. Nalezy zauwazyé, ze
wymienione artykufy odnoszg sie do podstawy odrzucenia oferty. W niniejszym postepowaniu
w trescl odwotania podniesiono art, 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust, [ pkt 4, gdvz to wiasnie na
tyeh artykulach Zamawiajgey oparl podstawg odrsucenia oferty Odwoljgeego. Art. 89 ust.
pht 2 zostal wymieniony juko podstawa prawna pdraucenia oferty, natomiast art. 89 ust. | pkt
4w awigzky 2 art. 90 stanowig- jak wskazal Zamawiajgey - podstawe reeczvwisty [ faktvezng
odrzucenia oferty Odwolujgeego. Tym samym, stosownie do art. 18] ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien  publicznyeh,  Qdwolyigey byl wprawniony do wniesienia odwolania,  ktére
obejmowalo  zarzuty  sformudowane na podsiawie  przepiséw,  dotvezgeyeh  okolicznosed
odrzucenia oferty Odwolujgeege (podstawy faktycznej | prawnej), . 89 usi. lpkt 2§ pht 4 w
ewigzky z art, 90,7,

Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz wskazana przez Zamawiajacego podstawa prawna
odrzucenia oferty Odwolujacego (... art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art, 24 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicanych)” jest bledna gdyz art. 89 ust. 1 pkt S ustawy pr. zam. publ.
odnosi si¢ do postgpowart dwuetapowych, gdzie w pierwszym etapie dokonywana jest ocena
formalnoprawna wykonawey, wyrok KIOQ 7z 13 jistopada 2012 roku, sygn. akt: 2363/12 ,Izba
wskazuje, 12 stanowisko, Zze art. 89 ust. ] pkt 5 ustawy Pzp znajduie zastosowanie w
postgpowaniach dwuetapowych, a przetarg nieograniczony (w takim trybie prowadzone Jest
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przedmiotowe postepowanie) takim nie jest, potwierdza rowniez orzecznictwo (wyrok KiO z
dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt KIO 147/10, wyrok KIO 2 13 wrzesnia 2011 r. sygn, akt KIO
1912/11) oraz doktryna.”. Bledna podstawa prawna odrzucenia oferty moze stanowid
podstawe zarzutu do odwolania ap, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn, akt: KIO
2613/14 (szersza argumentacia w tej kwestil znajduje sie w dalszej czgdel uzasadnienia
zarzutOw).

Ad. 6 zarzutu

Odwohijacy pragnie wskazaé, iz instytucja podmiotu trzeciego udostepniajgeego niezbedne
zasoby dla wykonawey w rozumieniu art. 26 ust. Zb ustawy pr. zam. publ. jest instytucia
odmienng od podwykonawstwa, o ktorym mowa w art. 36 pr. zam. pubi.

Zgodnie z bogatym orzecznictwem oraz stanowiskami reprezentowanymi w doktrynie sam
fakt udostepnienia niezbednych zasobdw w zakresie wiedzy 1 dodwiadezenia dla wykonawey
przez. podmiot trzeci nie $wiadezy o koniecznosei wystgpowania tego podmiotu w
konkretnym  postepowaniu o udzielenie zamodwienta publicznego  w  charakterze
podwykonawey, 7 tredei przepisu art, 26 ust. 2b ustawy pr. zam. publ. nie wynika bowiem
nbowiazek faktycznego reslizowania przedmiotu zamowienia przez podmiot trzeci w catoscl
jub credel, natomiast przepis ien zobowiazuje wykonawce do wykazania, iz bedzie
dysponowal niezbednymi zasobami koniecznymi do prawidlowego wykonania zamowienia.
Dysponowanie zasobami przedsiebiorstwa trzeciegn moze oczywiscie oznaczaé uZywanie go
do wykonania calosci lub czesci robdt, ale wykonawea moze korzystaé takze z know how
tepo przedsicbiorstwa w sposdb posredni — poprzez czuwanie w toku realizacji zamdwienia
przez {0 przedsigbiorstwo nad prawidlowodeig stosowanyeh w danym przypadku rozwigzad
technologicznych, uzycia okreslonych materialow, przyjecia okredlonego zaangarowania
osobowego, czy tez technicznego przedsigbiorstwa, itp. A zatern podwykonawstwo nie jest
jedynym sposobem, dzieki ktoremu wykonawea moze korzystad z zasobdw podmiotow
trzecich, co potwierdza orzecznictwo, muin. wyrok Krajowej lzby Odwolawcze) z dnia 3
sterpnia 2010 roku, sygn. akt: KIQ 1541100 .. zasoby te w postaci wiedzy i doswiadezenia
Jjakiegos przedsighiorstwa mogg by wykorzystane przez wykonaweg w ramach potwierdzenia
spetniania  podmiotowego warunky wdzialu wo postgpowaniv, jesli w o okresie realizacyi
zamowienia, kidrepo dotvezy  postgpowanie,  koniecine okaie sig korzvstanie z lego
dodwiadezenia przy wykenywaniu zamdwienia. {...) Jednoczesnie nalegy zawwazyé, fe 2 tresei
wekazanego preepisu (art. 26 vst, 2b ustawy pr. zam. publ) mie wynika, ze podmiot trzec
bedzie mial obowigzek w takiej sytuacii fokiyeznie osobiscie wykomywal cafo$é bad? jakqs
czefé zamdwienia na rzecz wykonawey w charakierze podwykonawey.”. Podobne stanowisko
Tzba zajeta w wyroku z dnia 8 marca 2011 roku, sygn. akt: KIO 356/1 1, (...) fzba stangla na
stanowisky, e wieuzasadriona  jest generalna teza,  fukoby wdostepnienie  wiedsy i
doswiadezenia mozliwe bylo wylgcznie poprzez uczestnictwo podmiotu udosieprigigeego w
realizacfi zamowienia w charakterze podwykonawey, Podstaw do lakiej tezy (prezentowane)
preez Qdwolujgeego) nie mozna wywiesé - zdaniem fzby — z tresel art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Niemniej jednak nalezy wznal, e wdostgpnienie zasobow  niezbednyeh do  realizacyi
zaméwienia, zwlaszeza zasobow nierozerwalnie zwigzanych  podmiotem udostgpriajgeyvm (a
do takich naledy wiedza | doswiadczenie), musi fgezvé sig ¢ okrestonym zaangazowaniem
podmioty wdostegpniaigeego w realizacie umowy, Co do wasady zaangaiowanie o moze
praybrac rémmorakic formy, w ivm rdwnies preekazania know-how, konsultagje, doradzstwo, co
nie jest tozsame z udsialem wo realizacii zamdwienia sensu stricto. To, jaka forma
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udosteprienia zasobdw jest wystarczajgea | zagwarantyje faktvezne przekazanie potenciaiu
niezbednego do realizacit zamiwienia, powinne bvé oceniane w edniesieniu do konkretnego
zamowienia, jego zlozonosct [ specyfiki oras sakresu 1 specyfiki wdosieprianych rasobow,
Niewykluczone sq wige, zdaniem Izhy, syuacie, w kidrveh realne prackazanie potencioatu
zostanie zagwarantowane wiasnie poprzez podwykonawstwo. Jzha nie podzielita jednak
stanowiska, ge brak podwykenawstwa jednoznacznie przesgdza o bezwzgledne] niemozliwosei
udostepricnia wykonawey wiedzy | doswiadezenia przez inny podmiot. ",

Z tych wzgleddw prawodawea $wiadomie nie uzyl w tresel art. 26 ust, 2b ustawy pr. zam,
publ. okreslepia . podwykonawcea”, dajgc takie z mocy prawa  szersza moZlwost
wykorzystania przez wykonawee w toku realizacii zamdwienia zasobdw podmiotu trzeciego,
w tym takze odnoszacych sie do wiedzy 1 doswiadezenia.

4 jedne) strony mamy do czvnienia 7z okredleniem, ze wykonawea |, bedzie dwsponowal
zasobami niezbednymi do realizacil zamowienia” - a wige zasoby niezhbedne w przvpadiu
wiedzy i doswiadezenia 1o te gdpowiadajgee opisowi sposobu oceny spelniania warunkow
udzictu w postepowanin okreflonemu preez Zamawiajgeego w SIWZ. Z drugiej za$ strony
usterwodawen postugufe sig takie okrefleniem. |, oddanie zasobéw na okres kovzystania z nich
prey wykomywaniu zamowienia”. Nie chodzi zatem w tym przyvpadku o oddanie okreslonych
zasobow wprost do fizyeznej reafizacii zamowienia, a jedvnie o mozliwasé korzystania z nich
przy okagfi wykonywania zamdwienia, Powygsza interpretacia art, 26 ust. 2b ustawy Pzp
opiera sig na literalnef wykiadni przepisu, ktora to wykdadnia ma pierwszedstwo w systemie
prawa [ daje wyraz zasadzie pewnosol prawa stanowionego. frha ma Swiadomosé
ewertualnych zagrozen wynikajgeyeh z preyjecia wprost za preepisem prawa, be wikonawey
mogg korzystad o doswiadezenio §owiedzy podmiotiw trzecich nawet bez kowiecznosci
Jakrcenegro wykowswania zamowienia na zasadzie podwikonawstwa przez te podmioty.
Ustawodawea zapewne réwnied mial takg Swiadomosc niemnief jednak wznal za optymaline |
zasadne wprowadzenie w tym gakresie stosownef regulacil, pozwalajgeef na wykazywanie sig
zasobami  podmiotu  trzeciego w ramaeh  spelniania warunkdw  podmiotowych  przez
wykonawee, niezaleinie od lgezgeego fe podmioty stosunku faktyeznego, czy prawnego”. -
zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwolawceze) z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt:
KO 1671/10,

Poniewaz Jednak Odwolujacy nie mogl skutecznie zaskarzy¢ czynnodel zamawiajacego,
(mamy do czynienia z tzw, malym postepowaniem), dokonat on uzupelnienia dokumentdw,
skarzac ostateczng decvzie Zamawiajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie,

Lalycznikis
1. Pelnomocnictwo;
Dowdod uiszezenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
Dowod uiszezenia wpisu od odwotania,
Dowdd przestania kopil odwotania wraz z zalacznikami Zamawiajacemu.

LN

=

Z powazaniem
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ADWORKAT TOMASZ DABROWSKT
KANCHELARIA ADWOKACKA
ul. Andriollegs 34 lok. 11, 05400 Onwaek
ted / fax: {220 779 B0 A5 el ko, 693 F4d 350
kuntﬂuﬁ@dabroumkbkauﬂcmrm@ﬂ

Otwoek, dnia 13 sierpnia 2016 roku

PELNOMOOUNICTWO

My, Michat Tomaszewski i Rafal Tomaszewski prowadzacy dziatalnodé gospodarcza w
formie spétki cywilnej Tomiraf s. o. Michal Tomaszewski, Rafal Tomaszewski” z siedzibyg w
Celestynowie (05-430), (Hina ul. Wspdina 42, w zwigzku ¢ udzialem w postepowaniu o
udziclenic zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej przebudowy ulicy Radzitowskiej na ode. od ulicy Zakopiasnskiej, o
taczne) diugodei ok, 65,00 mb. z odwodnieniem, oswietleniem. urzgdzeniem zieleni drogowe,
usunigeiem kolizjt § zabezpicezeniem urzadzen clektroenergetycznych, wraz z niezbednymi
uzgodnientami i opiniami wymaganymi szezegilnymi preepisami oraz przebudowe ulic
Zakopianskiej, Radzitowskiej i Szezuezyfiskie]” (NR SPRAWY: UD-VI.ZP/73/16)
prowadzonym  przez Miasto  Stoteczne Warszawa  Drielnica Praga - Poludnie, ul.
Podskarbinska 6, 03-833 Warszawa

upowazniamy

adwokata Tomasza Dabrowskiego (wpis nr: 3640), prowadzgeego Kancelarie Adwakacky
Adwokat Tomasz Dabrowski z stedziby w Otwocku (05-400), przy ul. Andriolego 34 ok, 11,
do:

L. Wnoszenia srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Daziale VI, $rodki Ochirony
Prawnej™ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zaméwier publicznych, w tym
m.in. odwolan, preystapien do odwolan, opozyeji, sprzeciwéw co do uwzglednienia
zarzutow odwolania, skargi do Sadu;

Cofnigeia wniesionych drodkdw ochrony prawnej;

Reprezentacji na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg.

R

Petnomocnictwo uprawnia do udzielania kolejnych petnomocnictw.

TOMIRAF 5.c.
g, b
\ | wiasciciel
g i Rafal Tomaszewskl

LRy -
ORI i

k DY RS

PSS @ W e

Michal Tomaszewski Rafal Tomaszewski
/
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Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

str.l1l3

ALIOR
R

Nadawca!

35-2490-0005-0000-4530-6007-4656

NUMER RACHUNKU NADAWCY

KANCELARIA ADWOKACKA ADWOKAT TOMASZ
DABROWSKI

NAZWA NADAWCY

ANDRIOLLEGO 34/11

05-400 OTWOCK
ADRES NADAWCY

Qdbiorca:

18-1030-1508-0000-0005-5002-3113
HUMER RACHUNKU ODRIQRLY

Dzielnica Mokotdw m.st. Warszawy
NAZW A ODBIGRCY

ul, Rakowiecka 25/27
02-517 Warszawa
ADRES ODBIORCY

Szezegdly przelewu:

Kwota: 17,00 PLN

Tylut platnosel: Optata skarbowa od pefnomacnictwa u
drigloneon prrez wspolnikéw Tomiraf
5, adwokatowi Tomaszowl Dabrowsk

e
Rodzai przelewu; Przelew na rachunia w intyimn hanku
{yala platnosch: 15-08-2016
Data ksiegowania; 15-08-2016
Numer referencyiny: 1#CIB.ALR. 322571498

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu anl stempia.
Dokument sporzadzony na podstawie art, 7 Ustawy Prawo Bankowe {Dz, UL Nr 140 z 1997 roku, poz.

939 7 pdzniejszymi zmianami).
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powszechna Kasa Oszezednodci Bank Polskl A I“n
www.pkobp.pl « tel, 801 307 307,

801 3PKOBP lub +48 (81) 535 60 60

Adres korespondencyiny: skrytka pocztowa 42, 00-956 Warszawa 10 Bank Polski
whasciciek TOMIRAF 5.C,

dote wydruke: 2016-08-15 ¢.20:37

Przelew z rachunky  Szczegoby transakejl ziecone do reatizaci

Numer rachunkuy 28 1020 1127 0000 1002 0246 8635
Doto waluty 2016-08-15

Dato operaci 2076-08-15

Opis Nr rach. pszeciwsl.

60 1010 1010 G081 3622 3100 0000

Dane adr, rach. przeciwst.
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL, POSTEPL 1T A
02-676 WARSZAWA
Tytut : WRIS 0D ODWOLANIA (NR SPRAWY ZAMAWIAJACEGO:
UD-VI-ZP/73/16)
Typ transakch Praetew 2 rachunky

Kwota -10 000,00 PLN

P -
{Dokurneul elektronierny sporzgdzony na podstewie arl. T Ustowy Prowo Hankowe strona 1/1
Dok N 140 21097 raks, par. 039 7 pammisisml zmionomik . : ’
N wymaga pieczgthl oo podpisu, pko_trong_ details_160815 20 3710 pdf



